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Extrait du Bulletin de la Société royale de Botanique de Belgique , 
t. XIV, pp. 214-230. 



Dans son traité classique de géologie, d'Omalius 
d’Halloy, l’illustre savant dont la perte est toujours si 
vivement ressentie, dit en parlant du système du pou¬ 
dingue de Burnot : « Les fossiles sont excessivement rares 
« dans ce système, il n’est pas même certain que ceux en 
« très-petit nombre que l’on y a cités, ne devraient pas 
« être considérés comme appartenant aux dépôts qui 
• lui sont inférieurs ou supérieurs! 2 ). • A son tour, 
M. Dewalque fait la remarque suivante sur le même 
dépôt : « L’étage du poudingue de Burnot est très-pauvre 
« en fossiles ; encore n’est-il pas bien sûr que ceux qu’on 
« a cités lui appartiennent. Les empreintes végétales sont 
« assez fréquentes dans les psammites de la base de cet 
« étage, mais elles sont en mauvais état et n’ont pas été 
« déterminées, pas plus que celles que nous possédons des 
« schistes rouges, où elles sont beaucoup plus rares(3). » 
Le même auteur, à la fin de son Prodrome, a pu profiter 


(!) Cette notice était à peu près complètement rédigée quand elle fut 
annoncée dans la séance du 27 juin dernier. Comme elle se trouvait encore 
entre les mains de l’un des commissaires lorsque paru le travail de 
M. Gilkinetsur la flore des schistes cuivreux de Rouveroy, je jugeai utile 
d’en modifier un peu la rédaction, afin de l’enrichir de certains documents 
publiés par M. Gilkinet et de plusieurs indications que j’ai recueillies dans 
un récent voyage en Angleterre. 

(2) Précis de géologie f 8 e éd., p. 315. 

(3) Prodrome d’une description géologique de la Belgique, pp. 58-59. 



: ( 4 ) 

des déterminations qu’Eugène Coemans avait faites et 
signale dans l’étage du poudingue de Burnot les végétaux 
fossiles suivants : Chondrites antiquus Gôpp. var. major et 
var. minor, FMettes lepidorachis Coems et FMettes pin- 
natus Coems. 

Dans le Patria Belgicai *), j’ai moi-même signalé ce 
que nous connaissions en 1873 de la flore du poudingue 
de Burnot et, m’appuyant sur les collections de Coemans 
conservées au Musée royal d’histoire naturelle de Bel¬ 
gique, voici ce que j’écrivais : « Dans les schistes cuivreux 
« de Rouveroy, il existe des empreintes de tiges, de 
« rhizomes et de racines d’un Lepidodendron que l’abbé 
« Coemans considérait comme inédit. Les mêmes schistes 
« recèlent des empreintes d’une fougère que le même 
« savant a désignée sous le nom de FMcites pinnatus. » 

En 1875, M. J. Gosselet, dans une notice intitulée: 
* Le système du poudingue de Burnot » et insérée dans les 
Annales des sciences géologiques, signalait un gîte de plantes 
fossiles dans une carrière du bois Collet. Ce gite existe à 
la base de couches formées de grès d’un vert sombre pré¬ 
sentant çà et là une couleur gris de fumée ou rouge ; la 
couche, dit M. Gosselet, est très-riche en débris végétaux, 
particulièrement en Sagenaria( 2). 

Mes recherches personnelles ont été assez nombreuses 
dans l’étage du poudingue de Burnot. Dans la bande 
méridionale du bassin méridional, j’ai découvert plu¬ 
sieurs gîtes végétaux, mais aucun ne m’a fourni jusqu’à 
présent d’empreintes susceptibles d’ètre déterminées avec 


(1) Loc. cit., t. I, p. 473. 

(2) Loc. cit., pp. 3-4. 




certitude. Je n’ai pas été plus heureux dans les gîtes de la 
bande septentrionale du même bassin que j’ai constatés 
aux environs de Jilffet d’Angleur. Ce n’est qu’à Naninne 
et à Fooz-Wépion^je j’ai pu recueillir des empreintes dont 
la conservation permet des attributions plus ou moins 
exactes. 

A Naninne, mes investigations ont été provoquées par 
la publication d’une note de M. Carruthers sur le Psilo- 
phyton Dechenianum^). Le Musée possède, dans les 
collections formées par Coemans, quelques empreintes 
recueillies entre Naninne et Assesse, mais sans indication 
précise de gîte géologique, empreintes que Coemans con¬ 
sidérait comme étant identiques ou du moins très-voisines 
del 'Haliserites Dechenianus Gôpp. du poudingue de Fepin. 
M. Carruthers ayant envisagé cette dernière plante non 
plus comme une algue, ainsi que l’avait fait M. Gôppert, 
mais comme un Psilophyton qu’il désignait alors sous le 
nom spécifique de Dechenianum, j’étais curieux de savoir 
si l’étage dévonien entre Naninne et Assesse ne m’offrirait 
pas des éléments plus complets de Y Haliserites Dechenianus 
ou Psilophyton Dechenianum que ceux des collections du 
Musée. En novembre 1875, j'accompagnai M. Mourlon. 
mon collègue, dans une excursion géologique entre 
Naninne et Assesse. Non loin de la gare de Naninne, vers 
Assesse, nous observâmes le long de la voie ferrée, de 
nombreux fragments d’une sorte de grès schisloïde blan¬ 
châtre passant au poudingue portant des empreintes sem¬ 
blables à celles de la collection de Coemans, mais il 
s’agissait d’en découvrir le gîte. Celui-ci fut bientôt trouvé 
par nous dans une tranchée voisine où l’on creusait alors la 


(i) Journal of Botany, novembre 1873, vol. II, p. 321. 



seconde voie du chemin de fer. Il est à remarquer que les 
bancs fossilifères, assez variables dans leur composition 
minéralogique, ont été exploités sur le revers de la colline 
dans laquelle passe la voie ferrée. C’est dans l’une des 
anciennes carrières de celte colline que j’ai recueilli les 
empreintes les plus variées et en meilleur état. 

Enfin, au mois de février 1874, sur les indications 
fournies par la notice de M. Gosselet, je visitai à deux 
reprises différentes la carrière du bois Collet, à Fooz- 
Wépion, et là je fis une abondante récolte d’empreintes 
d’un Lepidodendron bien caractérisé, accompagnées de 
certaines empreintes que j’avais cru pouvoir rapporter au 
Psilophyton Dechenianum Carr. 

Avant d’aborder la description des quelques rares végé¬ 
taux qui font l’objet de cette notice, je dois préciser 
autant qu’il m’est possible la position stratigraphique des 
gîtes fossilifères de Fooz-Wépion, de Naninne et de 
Rouveroy. 

Le gîte de Fooz-Wépion a été indiqué avec exactitude 
par M.Gosselet. Ce gîte existe dans l’assise que ce géologue 
appelle son grès de Wêpion et qu’il considère comme 
correspondant au système ahrien de Dumont. Cette assise 
fait partie du bassin méridional de ce que les géologues 
belges désignent communément sous le nom de poudingue 
de Burnot (E‘ de la carte géologique de Dumont). 

Le gîte de Naninne est dans l’E 4 de la carte de Dumont. 
M. Gosselet rapporte la couche dans laquelle il se trouve à 
l’étage du calcaire de Givet, tandis que M. Mourlon la 
considère comme appartenant au poudingue de Burnot pro¬ 
prement dit. Du reste, ce dernier géologue publiera pro¬ 
chainement la coupe de la tranchée de Naninne et nous 
fera ainsi connaître exactement la position de ce banc 



fossilifère. Nous sommes là sur le bord méridional du 
bassin septentrional. 

Quant au gîte de Rouveroy, je ne possède sur lui 
aucune indication précise; je puis seulement avancer 
qu’il est en E* de la carte de Dumont et que M. Dewalque 
entre autres range les schistes cuivreux de Rouveroy dans 
le poudingue de Burnot. 

Je dois ajouter que pour tous les géologues belges, les 
terrains dans lesquels se trouvent les gîtes fossilifères de 
Naninne,Fooz-Wépion et Rouveroy sont considérés comme 
appartenant au dévonien inférieur. 


I. 

DESCRIPTION DES ESPÈCES. 

Lepidodendron Gaspianuin Daws. 

Planches I-V. 

Les empreintes de gros rameaux de Lepidodendron que 
j’ai recueillies dans le gîte du boisCollet, à Fooz-Wepion, 
sont nombreuses et dans un état de conservation assez 
remarquable pour le terrain. Plusieurs de ces rameaux sont 
bifurquésà anglesaigus. Surquelques-unesdesempreintes, 
on voit distinctement la trace des feuilles, qui paraissent 
avoir été ascendantes-incurvées. Malheureusement les cica¬ 
trices sont trop frustes pour être bien étudiées; elles 
ne laissent voir aucun vestige des cicatriculesdes faisceaux 
fibro-vaseulaires. 
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Les cicatrices ou coussinets foliaires rappellent beau¬ 
coup ceux du Lepidodendron Gaspianum que M. Dawson 
a décrit et figuré en 18590) ; mais, dans'cette espèce, les 
feuilles auraient été légèrement ascendantes, puis ensuite 
incurvées de haut en bas (slightly ascending, and then 
curving downwards). Postérieurement! 1 2 3 * ), M. Dawson a 
figuré un fragment du même type avec des feuilles ascen¬ 
dantes et dressées qui, sauf leur petitesse, ressemblent 
assez aux feuilles du Lepidodendron du bois Collet. Enfin 
en 1871 ( 5 ), l’auteur américain a de nouveau décrit et 
figuré son L. Gaspianum, en lui assignant, comme dans 
son premier mémoire, des feuilles épaissies à la base et 
recourbées en dehors, et courtes? (leaves thick at base, 
acicular, slightly ascending and curving downwards, 
short?). 

On peut, je pense, se demander si l’incurvation des 
feuilles de haut en bas est bien normale ou si elle n’est 
pas plutôt le résultat de l’immersion avant l’envasement 
des rameaux? Je ne suis pas éloigné d’accepter la seconde 
supposition. 

Après avoir très-attentivement comparé les empreintes 
du bois Collet avec les figures publiées par M. Dawson, 
j’estime qu’on peut provisoirement rapporter la plante 
belge au type américain. 

Quant au Lepidodendron des schistes cuivreux de 


(1) The Qwirterly Journal of lhe geological Society of London , vol. 13, 
p. 483. 

(2) Loc. cit., vol. 18, tab. XVIF, fig. 38. 

(3) The fostil Plant» of the devonian and upper silurian Formation» of 

Canada, 1871, tab. VIII, fig. 82, 83 et 84. 




( 9 ) 

Rouveroy que Coemans avait considéré comme une espèce 
inédite, il me paraît être tout à fait identique avec celui 
du bois Collet. La planche II de cette notice est la repro¬ 
duction d’un beau dessin que Coemans avait fait exécuter f 1 ). 

M. Carrutbers, dans une notice intitulée : « Notes on 
fossil Plants from Queensland ( 2 ), » décrit et figure avec 
beaucoup de soin un Lepidodendron d’Australie qu’il iden¬ 
tifie avec le L. nothum Unger de la Thuringe ( 3 ), type 
auquel il croit pouvoir rapporter le L. Gaspianum Daws. 
Il est possible que cette identification soit fondée, mais je 
n’ose pas l’accepter, du moins pour ce qui concerne le 
L. Gaspianum. Cette dernière espèce, telle que la repré¬ 
sente M. Dawson, ne parait pas avoir les feuilles pétiolées 
et si singulières du Lepidodendron d’Australie. D’autre 
part, le L. nothum de la Thuringe avait-il bien cette sorte 
de feuilles? Le fragment figuré par Unger ne montre 
aucune trace de feuilles; mais on peut toutefois avancer 
que les cicatrices foliaires de ce fragment ressemblent 
extrêmement à celles du L. nothum australien. 

A propos du JL. nothum de la Thuringe, je crois qu’il 
n’est pas sans intérêt de rappeler ici que j’en ai constaté 
l’existence dans les psammites du Condrozà Evieux. L’espèce 
parait être rare, car depuis deux ans que j’exploite le gîte 
d’Evieux, je ne suis encore parvenu à en réunir qu’une 


(1) Ce dessin, ainsi que ceux reproduits par les planches IV, V et VJ, 
sont dus à l’habile crayon d’un jeune officier, M. Noël. Celui-ci avait 
également exécuté pour l’abbé Coemans une série d’admirables planches 
représentant des Équisétinées de notre flore houillère. 

(2) The Quarterly Journal of the geological Society, 1873. 

(3) Beitrag zur Palàontofogie de* thüringer Waides 7 von Richter und 
F. Unger, p. 89, tab. X, f. b. 
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douzaine d’empreintes : celles-ci représentent des rameaux 
allongés, assez grêles et privés de leurs feuilles. 

M. Gilkinet, dans sa note intitulée : « Sur quelques 
plantes fossiles de l’étage du poudingue Burnot (dévonien 
inférieur) 0), » a décrit le Lepidodendron de Rouveroy 
sous le nom de L. burnotense. Si l’on compare la figure 
5 accompagnant la note précitée, représentant un fragment 
d’assez grosse branche du L. burnotense , avec la planche II 
de ma notice, on pourra croire qu’il s’agit de deux types 
bien distincts et qu’en outre le L. burnotense ne peut 
être rapporté au L. Gaspianum. Cependant il n’y a bien 
qu’une seule et unique espèce, qui est fidèlement repré¬ 
sentée dans la planche II ci-jointe, et dont le faciès ne 
semble pas avoir été exactement rendu dans la figure 
5 de la note de M. Gilkinet. Du reste, à moins que je 
ne me trompe étrangement, les cicatrices foliaires de cette 
figure, au lieu d’être dirigées dans le sens vertical, c’est- 
à-dire de bas en haut, selon la direction du rameau, sont 
dirigées de droite à gauche et paraissent réellement appar¬ 
tenir à une section transversale d’une large tige. 

Il s’agit maintenant de savoir quelle est la nature des 
ramifications bifurquées qui, dans les gîtes de Rouveroy 
et de Fooz-Wépion, accompagnent fréquemment les 
rameaux rapportés au Lepidodendron Gaspianum. Ainsi 
que nous l’apprend M. Gilkinet, Coemans avait pris ces 
ramifications pour une fougère à laquelle il avait donné le 
nom de Filicites lepidorachis ; mais je dois faire remarquer 
que Coemans avait abandonné cette première assimilation 


(!) Bull, de l’Acad. roy. de Belgique, 1875, n # 8. 
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et qu’en dernier lieu il rapportait ces ramifications au 
Lepidodendron qui se trouve représenté dans la planche II 
ci-jointe. M. Gilkinet considère, à son tour, ces ramifica¬ 
tions comme des branches grêles de son L. burnotense. 
Je suis loin de vouloir nier la légitimité de cette attribu¬ 
tion, qui pourrait bien être fondée, mais avant d’avoir 
constaté l’adhérence de ces ramifications avec les branches 
rapportées au L. Gaspianum, ou du moins avant d’avoir, 
découvert des fragments établissant une transition bien 
marquée entre ces deux sortes d’axes, je crois qu’il est 
prudent de faire des réserves. M. Gilkinet voit dans les 
petits tubercules qui parsèment les branches dichotomes 
de Rouveroy des coussinets foliaires disposés en séries 
spiralées ; il a même cru voir quelques feuilles encore 
attachées à l’une de ces branches dichotomes. Ces deux 
choses sont bien possibles, mais sur les échantillons que 
possède le Musée, il est très-difficile de s’assurer de la 
disposition exacte de ces tubercules et aucun d’eux ne 
laisse voir la moindre trace de feuilles. D’autre part, 
les ramifications dichotomes provenant du gîte du bois 
Collet et qui sont très-probablement de même nature que 
celles de Rouveroy, montrent bien rarement quelques 
faibles traces d’organes appendiculaires. Pour expliquer 
Pabsence de cicatrices, on peut toutefois invoquer une 
décortication produite par la macération. 

Provisoirement, j’adopterai la manière de voir de 
M. Gilkinet, mais en faisant des réserves. 

Dans le gîte de Naninne, j’ai observé des ramifications 
dichotomes qui paraissent identiques avec celles de Fooz- 
Wépion ; seulement elles ne s’y trouvaient pas associées 
avec des branches du L. Gaspianum. 

Ci-dessus, j’ai fait allusion à un travail de mon savant 
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ami,!Vf. Carrutliers, concernant un Psilophyton Dechenia¬ 
num. Dans ce travail intitulé : « On some lycopodiaceous 
Plants from the old redSandslone of the north ofScotland, » 
M. Carrulhers constitue avec Y Haliserites Dechenianus 
Gôpp. et les Lepidodendron nothum et Milleri Salter un 
nouveau Psilophyton sous le nom (le P. Dechenianum. 
Ayant cru pouvoir identifier les ramifications dichotomes 
des gîtes de Rouveroy, Fooz-Wépion et Naninne avec ce 
nouveau Psilophyton, j’avais étiqueté les pièces des collec¬ 
tions du Musée sous le nom de P. Dechenianum. Dans les 
figures publiées par M. CarruthersO), la plus grande 
partie des axes sont couverts de petites feuilles squami- 
formes, très-courtes et pressées les unes contre les autres ; 
mais on voit certains ramuscules dénudés et lisses comme 
ceux de la plante de Fooz-Wépion. 

Lors d’un récent voyage à Londres, M. Carruthcrs a eu 
la bonté de me montrer, dans les galeries du firitish 
Muséum, toutes les pièces de son Psilophyton, et celles-ci 
m’ont paru ressembler beaucoup aux ramifications dicho¬ 
tomes de Rouveroy. Y a-t-il entre ces plantes identité 
spécifique? C’est là une question à laquelle on ne peut 
répondre affirmativement ou négativement qu’avec la plus 
grande hésitation. 

Jusqu a présent, ccs ramifications ou ces axes dicho¬ 
tomes avec lesquels M. Carruthers avait constitué son 
Psilophyton Dechenianum n’ont point encore été trouvés 
dans le terrain dévonien d’Angleterre en compagnie de 
branches assez grosses, semblables à celles rapportées par 
moi au Lepidodendron Gaspianum. Cependant M. Salter, 


(I) The Journal of Botany, novembre 1875, tab. 157. 
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dans une notice intitulée : « On some Remains of Terres- 
trial Plants in the Old Red Sandstone of Caithness(l), • 
a figuré (fig. 9 a ) un fragment de son Lepidodendron 
nothum dont l’aspect rappelle un peu le L. Gaspianum 
de Belgique. La figure 5 de ee même travail rappelle 
tout à fait les ramifications ponctuées ou tuberculeuses de 
Rouveroy, tandis que les figures 3, 4 et 6 peuvent être 
identifiées avec certaines ramifications dichotomes de 
Fooz-Wépion et de Naninne. Il est à remarquer que ces 
figures 3, 4-, 5 et 6 représentent pour M. Salter des 
racines d’une conifère. On peut se demander si, en 
Ecosse comme en Belgique, nous avons affaire au Lepido¬ 
dendron Gaspianum représenté par des branches plus ou 
moins fortes et qui ne laissent aucun doute au point de 
vue générique, et par des ramifications supérieures et plus 
ou moins délicates, tantôt pourvues de leurs feuilles, 
ou portant seulement les cicatrices de celles-ci ou bien 
tout à fait lisses, et dont la nature a été méconnue ou 
laisse encore des doutes. 

M. Carruthcrs m’a appris que depuis assez longtemps 
il a abandonné la création de son Psilophyton Dechenia- 
num, dont les axes sont maintenant pour lui des rami¬ 
fications d’un vrai Lepidodendron ( 1 2 ). Cet auteur semble- 


(1) The Quarlerly Journal of the geological Society of London , vol. XIV, 
p. 72, tab. V. 

(2) M. Carruthers abandonne non-seulement son Psilophyton Dechenia- 
ntim, mais il croit que le genre Psilophyton n'existe pas réellement et que 
les espèces de ce prétendu groupe générique ont été constituées avec des 
axes de Lepidodendron et des fructifications de fougères qui appartiennent 
probablement au genre Rhodea Slur. Moi-même, on le sait, me basant 
principalement sur la fructification, j'avais rapporté au genre Psilophyton 
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rail donc être d’accord avec M. Gilkinet dans l’appréciation 
des branches dichotomes dont il vient d’être question. 
Dans le gîte de Naninne, j’ai observé de très-nombreuses 
empreintes qui paraissent être les restes d’une riche 
végétation ligneuse. Il y existe des traces d’axes plus ou 
moins volumineux, mais ceux-ci sont tellement altérés 
qu’ils ne permettent aucune attribution plus ou moins pré¬ 
cise. Peut-être sont-ils des troncs et des branches du Lepi- 
dodendron Gaspianum et de YArchaeocalamites radiatm. 


fillettes pinnatns Coems mss. 

Planche VI. 

Je conserve le nom de Filicites pinnatus donné par 
Coemans à l’empreinte provenant des schistes cuivreux de 
Rouveroy représentée par la planche VI, parce que toute 
autre attribution serait actuellement bien hasardée. En 
effet, avant de chercher à rattacher cette plante à un genre 
quelconque de l’ordre des Filicinées, il faut des matériaux 


une plante des psammites du Condroz à laquelle j'avais donné le nom de 
P. condrusorum . Plus tard, j’ai dû reconnaître que son mode de ramifica¬ 
tion ne permettait pas de la maintenir dans ce groupe et j’en constituai 
un groupe nouveau, sous le nom de Rhacoyhyton, toutefois sans assigner 
à celui-ci de place précise dans la classification. Si la supposition de 
M. Carruthers se vérifie, si la fructification des Psilophylon appartient au 
genre Rhodea Stur, alors mon Rhacophyion condrusorum deviendra le 
Rhodea condrusorum ou bien le genre Rhacophyion viendra se ranger à 
côté du genre Rhodea . Remarquons que si le Rhacophyion ressemble 
assez bien pour ses ramifications ou pinnes à certains Rhodea figurés par 
M. Stur, il offre néanmoins des différences qui sont peut-être assez impor¬ 
tantes pour lui maintenir son autonomie générique. 




